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INTRODUCCIÓN 
 
 

El Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá señala en el quinto objetivo a largo 
plazo que ñpara garantizar el desarrollo sostenible de la regi·n Bogot§-
Cundinamarcaò es básico considerar los aspectos relacionados con el 
ñmejoramiento de los ²ndices de seguridad ciudadana y de seguridad humana de 
la poblaci·n presente y futura de Bogot§ò y con ñla adecuada distribuci·n de la 
presión migratoria en el espacio regionalò (Bogotá, 2012). Resulta evidente, 
entonces, la importancia que para la presente administración tiene el concepto de 
seguridad humana como objetivo transversal de sus políticas y de sus criterios de 
evaluación de desempeño. 
 
En la primera parte de este documento, ñJustificaciónò, se define la seguridad 
humana y se dan las razones por las que resulta pertinente el tema del presente 
trabajo para la ciudad de Bogotá y para quienes diseñan y analizan sus políticas 
públicas y estudian criterios para hacer la evaluación de su desempeño. 
Adicionalmente, se destacan los estudios anteriores sobre este tema por parte de 
las Naciones Unidas en Colombia.  
 
La segunda parte, ñMetodologíaò, describe el procedimiento de construcción de 
las diferentes dimensiones del Índice de Seguridad Humana (ISH), siguiendo el 
método aplicado en UNCRD (2009), que es un estudio de referencia para el cual 
se aporta una actualización a 2011 en el presente trabajo.  
 
La tercera parte muestra los resultados de los diferentes Índices de Seguridad 
Humana (ISH) propuestos para Bogotá. En cada caso se hacen comentarios de 
los resultados obtenidos, sobre todo acerca de las ventajas de estos indicadores 
frente a los obtenidos con la metodología anterior (mostrados en el Apéndice 1). 
 
En la última parte se presentan comentarios sobre los resultados obtenidos por el 
Índice de Seguridad Humana y se resaltan las ventajas de usar en las próximas 
investigaciones una batería de indicadores más consistentes de las dimensiones 
de la seguridad humana que los usados en UNCRD (2009). En últimas, más allá 
de la obtención de unas cifras de índices y un ranking de la seguridad humana, la 
utilidad del trabajo estará en términos de las preguntas que abre, es decir, este 
trabajo apenas conforma una invitación a investigar las razones detrás de los 
déficit encontrados en las diferentes dimensiones de la seguridad humana para las 
localidades de Bogotá. 
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1. JUSTIFICACIÓN 

 

a. La seguridad humana y su relación con los planes y políticas vigentes 

 
La palabra ñseguridadò proviene del latín sine cura (sin cuidado, sin preocupación). 
En Rodríguez Alcázar (2005) se expresa de manera más o menos comprensiva el 
tipo de componentes que idealmente conformarían la seguridad humana: 
 

ñHay muchos momentos de nuestra vida en los que nos gustaría 
desenvolvernos más despreocupadamente de lo que normalmente 
podemos permitirnos. Nos gustaría no tener que preocuparnos por 
nuestra salud ni por la posibilidad de perder nuestro puesto de 
trabajo. Preferiríamos no tener que cuidarnos de los aditivos que se 
han incorporado a los alimentos que consumimos. Nos parece una 
quimera el poder caminar solos, a cualquier hora y por cualquier 
calle solitaria, concentrados en nuestros pensamientos y sin sentir 
que tenemos que mirar con recelo a nuestras espaldas. Quisiéramos 
tener la seguridad de que no nos faltará cobijo y alimento cuando ya 
no podamos valernos por nosotros mismos y la seguridad de que 
nadie vendrá desde otro lugar a arrebatarnos nuestra casa y nuestra 
cosecha. Nuestros miedos, en definitiva, son variados y provienen de 
fuentes diversas, pero tienen en común nuestro muy humano deseo 
de reducir en lo posible nuestros sufrimientos y nuestras angustias. 
Sin duda, todos sabemos que nunca nos veremos completamente 
libres de esos miedos, pero es igualmente cierto que todos aspiramos 
a evitarlos en lo posibleò.  
 

Cuando Rodríguez Alcázar menciona el deseo natural de querer reducir ñnuestros 
sufrimientosò y ñnuestras angustiasò se aproxima mucho a lo que buscan los 
esfuerzos en el tema de seguridad humana, medir que tan libres están las 
personas de este tipo de preocupaciones, en la lógica de que cuanto más libres o 
lejos se encuentren de este tipo de angustias, mejores serán sus posibilidades de 
desarrollo humano. La administración distrital no desconoce el enfoque del 
desarrollo humano, ni su versión de la seguridad humana, que consagra 
expl²citamente en su Plan de Desarrollo ñBogot§ Humanaò. En el documento se 
consigna que: 
 

ñLa seguridad ciudadana, como parte integrante de la seguridad 
humana, se orientará a prevenir las causas sociales, institucionales y 
del entorno urbano que incitan a las personas a incurrir en delitos, 
conflictos y violenciasò 
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Nótese que la seguridad ciudadana se concibe como un esfuerzo en el sentido de 
ñprevenirò y no de ñpaliarò las causas que podrían llevar a los ciudadanos a 
cometer delitos y violencias. Esto es importante, pues la política, aunque debe 
hacer un esfuerzo importante en ñenfrentarò estas causas cuando ya se 
manifiestan sus efectos, por ejemplo, en delitos que son manifestación de 
vulneraciones contra la seguridad personal, tendrá un efecto más estructural si se 
dirige a prevenir las causas que llevan a vulneraciones. 
 
El Plan de desarrollo ñBogotá Humanaò entiende la seguridad humana como la 
define Naciones Unidas, vinculada a la libertad respecto a las necesidades 
básicas y la libertad reflejada en la protección de la integridad de la vida. 
Entendida la primera como la satisfacción de las necesidades materiales para 
garantizar la subsistencia física de las personas; mientras que la segunda se 
enfoca en el valor de la dignidad humana. De esta forma, el objetivo de la política 
de seguridad y convivencia ciudadana es el ser humano (antropocentrista), 
entendido a partir del enfoque de seguridad humana (PNUD 2003). Entonces la 
seguridad humana es un bien de todos. 
 
El capítulo IV del Plan de Desarrollo ñBogotá Humanaò aborda el eje tres, definido 
como ñUna Bogot§ que defiende y fortalece lo p¼blicoò, y se establece en el 
artículo 33 la necesidad de fortalecer la toma de decisiones promoviendo un 
enfoque de seguridad humana. En este contexto, resulta indispensable para la 
administración contar con un instrumento  que le permita validar el cumplimiento 
de este alcance y medir el efecto de las políticas públicas adoptadas, en contextos 
y territorios determinados, así como establecer un nivel satisfactorio en las 
dimensiones que aseguran la calidad de vida y bienestar a las personas. 

 

b. Mediciones anteriores de la seguridad humana 

 
En UNCRD (2009) se hace una medición y evaluación de los resultados de la 

seguridad humana para Bogotá y algunos municipios de Cundinamarca en 2003 y 

2007, cortes de tiempo para los que se tomaban resultados de las Encuestas de 

Calidad de Vida y de otras fuentes secundarias, para esos dos años.  

 

Una ventaja que se resalta en UNCRD (2009) es que el enfoque de la seguridad 

humana ofrece herramientas específicas para diseñar e implementar políticas 

sociales en contextos y territorios precisos. Es decir, al poderse evaluar con los 

recursos de una región particular, no pretende ofrecer un diagnóstico universal ni 

propone unas respuestas estándar por parte del diseñador de política, sino que se 

circunscribe a la región y coyuntura específica. Además, lo hace a través de ejes 

de habilitación y protección, que buscan unas respuestas más preventivas que 

reactivas.  



 

7 
 

 

El propósito de UNCRD (2009) era convertirse en una fuente de información y 

diagnóstico general sobre la región Bogotá-Cundinamarca, sin pretender lograr 

más que una presentación del comportamiento del enfoque de la seguridad 

humana. Al hacerlo para los años 2003 y 2007 se propuso realizar en adelante, al 

menos cada dos años, una actualización de los indicadores que conforman el 

índice de seguridad humana y así ofrecer un diagnóstico oportuno para los 

agentes involucrados en los temas y políticas de la ciudad de Bogotá y algunos 

municipios de Cundinamarca.  

 

En UNCRD (2009) no se propone institucionalizar el enfoque de la seguridad 

humana como el enfoque principal de la política pública pero sí que las políticas de 

la ciudad sean continuas y sostenibles, y que al menos integren algunas de las 

herramientas que el enfoque de la seguridad humana propone para identificar 

vulnerabilidades de las personas, los hogares y las localidades.  

 

Por las razones que se acaban de mencionar, y en concordancia con el espíritu 

del Plan Distrital de Desarrollo ñBogot§ Humanaò, el tercer eje de dicho plan busca 

defender y fortalecer lo público como fundamento del Estado Social de Derecho. 

Esto significa para Bogotá Humana garantizar en distintos ámbitos del territorio 

procesos participativos que promuevan la movilización, la organización, la 

deliberación y la toma de decisiones amplia e informada de la ciudadanía en la 

gestión de la ciudad, fortaleciendo la democracia, trabajando por la construcción 

de paz, promoviendo un enfoque de seguridad humana y convivencia, 

impulsando el uso transparente y responsable del patrimonio y los recursos de la 

ciudad, sin tolerar la corrupción pública ni privada (Bogotá. 2012). 
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2. METODOLOGÍA 
 

Cálculo del índice de seguridad humana 

 
En los estudios anteriores se ha implementado una estrategia que ha permitido 

medir la situación de la seguridad humana a partir de indicadores usualmente 

utilizados. Ésta consiste en ordenar los datos de cada variable de mayor a menor 

(para cada unidad territorial), construir 5 rangos y asignar el valor más alto a 

aquella unidad espacial que presentara el peor desempeño. 

El Índice de Seguridad Humana está compuesto por siete dimensiones. Cada 

dimensión tiene asociada uno o varios indicadores. Las dimensiones se presentan 

en el Gráfico 1.  

Gráfico 1: Dimensiones e indicadores de la Seguridad Humana 

 



 

9 
 

Los indicadores se calculan para la ciudad y sus localidades y se ordenan de 

menor a mayor, adjudicando a los valores menores el valor de 1 (mejor 

desempeño) y a los valores mayores el valor de 5 (peor desempeño). En este 

sentido las magnitudes a medir son carencias, o dificultades, así que los valores 

más altos reflejarán valores de mayor vulnerabilidad o problema (más asesinatos 

por 100.000 habitantes o pobreza más alta medida por NBI, por ejemplo). 

Para establecer los rangos, por ejemplo, en la dimensión de seguridad económica, 

se calcula el porcentaje de población con NBI (o la tasa de desempleo) y las 

localidades con menor tasa de NBI reciben valor de uno, el siguiente rango recibe 

valor de 2, y así hasta 5. El primer rango, el más bajo será una localidad ñMuy 

Seguraò (color verde en los mapas), y el segundo rango ñSeguroò (color azul), el 

tercer rango será ñIntermedioò (color amarillo), el cuarto ñInseguroò (color naranja) 

y el quinto ñMuy inseguroò (color rojo en los mapas). 

Para calcular un valor resumido de la seguridad humana se adicionan los valores 

obtenidos por cada unidad territorial para cada dimensión. Los rangos del 

indicador de seguridad humana usan el método de estratificación para dividir (o 

estratificar) la población en subgrupos que garantizan que la varianza en los 

grupos sea mínima (método de Dalenius).  

En general, las fuentes usadas en UNCRD 2009 y las que se propone usar este 

estudio para 2011 se resumen en la Tabla 1. 

Tabla 1. Fuentes de información 
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Una vez obtenidos los Índices de Seguridad Humana de las diferentes 

dimensiones para 2011, se procederá a examinar las posibles explicaciones para 

los cambios con respecto a 2007 (Apéndice 1), y se propondrán algunas medidas 

complementarias (Capitulo 3) que puedan capturar de manera más completa el 

espíritu de las dimensiones propuestas por UNCRD 2009. 
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3. RESULTADOS 

 

Las variables medidas en la Encuesta de Calidad de Vida para 2003 y 2007 (ECV 

2003 y ECV 2007) fueron luego incorporadas en la Primera Encuesta 

Multipropósito para Bogotá 2011. Salvo que se aclare otra cosa, los indicadores 

son tomados de EMB 2011. 

 

1. La seguridad económica 

 
En la dimensión económica se presenta el inconveniente del indicador de tasa de 

analfabetismo, cuyos resultados de 2011 lucen inconsistentes con los de años 

anteriores (Apéndice 1). Una alternativa allí es omitir ese indicador y dejar el de 

pobreza por NBI y la tasa de desempleo. El otro es cambiar el de tasa de 

analfabetismo por el de línea de pobreza por ingresos. Usando el segundo curso 

de acción, para 2011 la distribución de las localidades se vería como en el Gráfico 

1. 
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Gráfico 1.  
Bogotá. Pobres por línea de pobreza por localidad, 2011 

 
Como se observa en la Anexo 1, la ordenación por línea de pobreza guarda una 

cierta correlación con la ordenación por NBI, y aunque deja en peor situación más 

localidades que las mostradas por NBI, no son incongruentes los resultados como 

los arrojados por tasa de analfabetismo, así que parece un indicador razonable 

para sustituir el de analfabetismo. 

 

2. La seguridad alimentaria 

 
La aproximación usada hasta ahora es la tasa de miseria medida por NBI  

(Apéndice 1). No obstante, resulta más directo usar la pregunta L-12 de la 

Encuesta Multipropósito, que pregunta si en el hogar durante los últimos 12 meses 
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ha sucedido que algún miembro no consumió ninguna de las tres comidas por falta 

de dinero durante la semana anterior, y la pregunta L-16, que averigua si los 

hogares empeoraron sus condiciones alimenticias en 2011 con respecto a 2007, 

por cuatro razones que colocan límites en sus posibilidades presupuestales para 

adquirir alimentos. Estos resultados se muestran en el Gráfico 2. 

 
Gráfico 2.  

Bogotá. Condiciones alimentarias por localidades, 2011 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como se aprecia en los dos mapas anteriores, las condiciones alimentarias con 

estos indicadores que preguntan directamente por el tema, y no indirectamente 

como lo supone el índice de miseria con NBI, presentan mayor dispersión y varias 

localidades con retos importantes en este frente. Resulta preocupante, por 




























































