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ABSTRACT

The wight models for the autoevaluation and auloregulstion of the technological sercnautical progams develop the
high guality Indicators. They stablish the suppon in the conlinuity of the processes. The autoevaluation resull

rehabilitee has o depend on the assigned relative welgh! of characlenstics and faciors
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RESUMEN

Los modelos de ponderacion para la auto evalua-
cion y autorrequlacion de los programas tecnaldgi-
cos aeronduticos desarrollan los indicadores de |a
alta calidad, estableciendo su sostenibilidad en la
continuidad de los procesos. La confiabilidad del
resultado de la autoevaluacion, gueda supeditada
a los pesos relativos asignados lanlo a las caracte-
risticas como a los factores.

PALABRAS CLAVE autcevaluacion, procesos
académicos, ponderacion calidad academica

1. ASPECTOS PRELIMINARES

| proceso de aulo evaluacion de los programas

tecnoldgicos de la Escuela de Suboficiales de
la Fuerza Aérea. se constifye en una de las
actividades fundamentales en la busqueda de la
calidad. Conviene resaltar la conclencia que los
miembros de esta comunidad academica tienen al
respecto, pues es conclente que estos procedimien-
tos posibilitan la incursion en los procesos de
mejoramienta conlinuo para gamntizar el
acercamiento a la excelencia académica, excelen-
cia que ha sido el epicentro de la filosofia Institu-
cional

Mediante acta N 029 de octubre de 2003, se retine
€l Comité Central de Acreditacion de la Escuela de
Suboficiales con el proposito de establecer criterios
generales para el proceso de autoevaluacion de los
programas Tecnologicos can fines de acreditacion y
nombrar el Comité de Ponderacion, este comilé
quedd integrado por los sefores TP Héctor |
Cristancho Fernandez Ingeniero Industrial
Especialista en Docenda Universitarla inlegrante
del Departamento de Planeacion v El Corles
Femando Docente de Esladistica y Economia
Especialista en Docenda Universitaria, profesiona-

9. Ingenwin Industrial, Especiaiista docencia Univemsitana, Administriative departamentn de Planeacion v docente, Escuela de
Subaliciales CT. Andrés Maria Diaz Diaz de la Fuerza Aérea Colombiona
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les con amplio conocimiento y travectoria acadéemi- | Dado que para la Escuela De Suboficiales, la
ca y cuya responsabilidad principal consistio en el | calidad es €l fruito de hacer bien las cosas y superar
disefio del madelo general de ponderaclon para | las expectativas sociales y teniendo en cuenta el
los cinco programas tecnoldgicos ofrecidos por la | concepto de calidad en la educacion superior
Escuela de Suboficiales, como lo expresa el CNA "sinlesis de caracteristicas
que permiten reconocer un programa académico
Ouizas el elemento de mayor trascendencia en lo | especifico o una institucion de determinado tipo y
gue @ una autoevaliacion de alto grado de = hacer un juicio sobre la distancia relativa enlre el
objetividad se refiere, es la determinacion del ~modo como en esa institucion o en ese programa
modele de ponderacion. Podria manifestarse = académico se presta dicho servicio y el optimo que
incluso, que gran parle de la confiabilidad corresponde a su naturaleza®™ (CNA, 19983,
del resultado de la auto evaluacion, p.18).
gueda supedilada a lo gue en
ultimas sean los pesos
relativos asignados tanto a
las caracteristicas como a
los factores, que hacen
parte de la estructura
de la calidad del
servicio en la
educacion superior.

En su conjunto, tales
caracteristicas no son
predicados estaticos. Por
el contrario, expresan
en su nivel propio el
esfuerzo de una
instituclidn o
programa por
mejorar de manera
continua y por llevara
la practica las
exigencias gue
dimanan de su mision y
de su proyecto educativo’
(CNA, 1998a, p. 49).

La ponderacion comao

requisito para la
evaluacion de l1a calidad
de los programas Tecnolo-
gicos, representd para la
Escuela de Suboficiales un
ejercicio cuidadoso y reflexivo por
parte de lodos los miembros de la Fue asi como, a partir de estas concep-
comunidad académica y particularmente del | cones, se acogio la metodologia consistente en
Comité de Ponderacion, que conocedores de la | Jerarquizary analizar el conjunto de caracteristicas
cultura educativa en el campo del conocimienta | v por ende de los factores propuestos por el
aeronautico, propusieron un modelo considerado  Consejo Nacional de Acreditacion, el cual permitio
pertinente en la orlentacién v un referente en  lo | calificar el cumplimiento de cada caracteristica,
gue seria todo el proceso de aulbevaluacion con = mediante el analisis de la totalidad de los indicado-

fines de acreditacion, " res asociados y variables que explican el comporta-
miento y el grado de cumplimiento de cada una de
2. ASPECTOS PROCEDIMENTALES las caracteristicas. Esto permitio  realizar un

completo anallsis cuanlilalive v cualitativo de
En un analisis de cual deberia ser el modelo, el | cada uno de los programas de acuerdo a su
Comité de Ponderacion tomo en cuenta algunos | naturaleza.
criterios metodologicos sugerido por el Consejo ,
Nacional de Acreditacion CNA en los documentos | 3. SUSTENTO METODOLOGICO
‘Lineamientos para la acreditacion v Auloevalua-
ciin con fines de acreditacion de programas de | En el disefo del modelo de ponderacion, se ha
pregrada’, { lenido en cuenta la gula CNA - 02 del 98 de
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procedimientos para la aulo evaluacion con fines
de acreditacion propuesto por el Consejo Nacional
de Acreditacion, la cual consta de cuatro grandes
componentes: Factores, caracteristicas, variables e
indicadares; si bien solo define los dos primeros
(factores y caracteristicas) compromele a cada
institucion en la construccion de variables e
indicadores.

Los faclores son agrupaciones arbitrarias de
caracteristicas, las variables son alributos de las
caracteristicas y los Indicadores son referentes
empiricas de las variables, Es decir, las caracteristi-
cas constituyen el componenle central del modelo;
ellas son la manifestacion de la calidad de una
institucion o de un programa.”

Las caracleristicas son predicados generales y
particulares de algo que existe, sea una institucion,
un proceso, un progmama o un senicio. Los
predicados generales permiten reconocer |a
calegoria a que pertenece la institucian, el proceso,
el programa o el servicio. Precisamente es en este
sentido gue puede afirmarse que las caractenisticas
son expresiones, sintesis y delerminantes de la
naturaleza v calidad de algo. Los predicados
particulares explicitan los elementos especificos
que diferencian a un individuo (institucion,
proceso, programa, servicio) de sus similares,

Las variables a su vez, son alributos o predicados
de las caracleristicas v de forma andloga a éslas
pueden clasificarse en generales y particulares. Las
primeras expresan los elementos comunes a lodas
las instituciones de educacion superior que
reclaman la calidad para sus procesos, programas
y actividades: las sequndas explicitan las formas
especificas en que una institucion concreta
cumple con las caracteristicas de calidad propias
de la educacion superior,

Los Indicadores son senales, signas, muestras o
marcas de algan proceso o fendmeno que
evidencian sus particularidades. Los indicadores

- -

constituyen el medio a través del cual se puede
evaluar de manera objetiva los cambios buscados
con el desarrollo de la institucion.

Por esta razon, y teniendo en cuenta que las caracte-
risticas son el elemento central del modelo propuesto
porel CNA el modelo de ponderacion de [a Escuela

+ de Suboficiales parte de las caracteristicas. Se ha

delerminade que los factores se encuentran
relacionados y apovan directamente ¢l cumplimiento
de los objetivos estrategicos de la Institucion para el
periodo 2004 2006 (Ver Plan Estratégico Institucio-
nal 2004-2006).

3.1. DISENO METODOLOGICO

Como se anotaba anteriormente, s¢ eslablecio un
equipo de lrabajo integrado por funcionarios con

| amplio conocimienlo y trayecioria en cada Programa

Tecnoldgico, con ¢l proposito de jerarquizar las
caracteristicas de cada uno de los lactores en cada
programa tecnologico, teniendo en cuenta entre
otros aspectos, el apoyo del faclor en el cumplimien-
to de los objetivos Institucionales, la importancia v la
participacion en la definicion de la calidad del
programa y el impacio generado por cada caracteris-
tica y en ullimas el factor desde una concepcion
global del programa tecnoldgico.

El Comité de Ponderacion recibe la informacion de la
Ponderacion realizada por cada programa tecnologi-
o, obtenida en el desarollo del laller. Informacion
fue se utilizo como marco de referencia en el disefio
del modelo General de Ponderacion y procede como

sigue

@ Hace un analisis de la guia de procedimientos
para la auto evaluacion con fines de acreditacion
propuesta por el CNA, con el fin de aclarar concep-
tos v unificar criterios que seran aplicados en el
disena del modelo General de Ponderacion.

9 Se establece el cronograma interno de trabajo v
definen los recursos logisticos y lécnicos, con los
gue el comité de ponderacion dispone para el
disefo y la aplicacion de este.

10 "Dado que la calidad se reconode lundamentalmente a raves de Ly canactensticas, y puesto gue [ agrupacion de ésias en
factores es un lanio arbitrania y mas bien asunto de conveniencia para ofecind de omganizacion del tabajo de evaluacion,
recomendamas que se intenle primer una ponderacion de cada caraclerlstica, refiriendola a ta calidad de |a institucion o

del programa y no simplemente al cumplimiento del factor en el que esle ublcada’. CNA: Auloevaluacion con I'in:i de
acreditacian de programas de pregrado Sequnda edicion. Santa fe de Bngnta. diclembre de 1988 pl13
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Se hace un estudio detallado del plan estratégico
de la Escuela de Suboficiales °“CI. Andrés M
Diaz" para el perodo 2004-2006, entendiendo
gque el plan estratégico institucional define
claramente el derrolero que a de seguir la
Escuela en la formacién de profesionales tecno
logos con calidad, en este proceso se identifica
la Vision, la Mision, las Politicas, los Objelivos y
demas elementos que ordenlan la gestion
Institucional

Los objetivos Instituclonales han sido  jerarqui-
zados previamente en el diseno de la Plataforma
Estratégica de la Escuela. de acuerdo al grado de
importancia y la determinacion en el cumpli-
mientade la mision

Se definen las dircunstancias de orden intemo v
externo denlmo de las cuales se desarrollan las
acciones lendientes al cumplimiento de los
objetivas

Este analisis le permitio al comité de ponderacion
establecer la relacion existente entre los Faclores
propuesios por el CNA v los objetivos estralégicos
definidos por la Escuela en su plataforma estratégi-

\
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ca, en lanto el factor operacionalice y desamolle los
objetivos institucionales, esto significa gque al
lortalecer cada factor, directamente se estarla
dpoyando cada uno de los objetivos con los cuales
se encuenira directamente relacionados.

3.2. PONDERACION DE CARACTERISTICAS Y
FACTORES:

En el desarrolio del taller de ponderacion, cada
programa Tecnoldgico realizé el analisis de las
caractenisticas v factores definidos por el ONA
donde concientes de la particularidad del progra-
ma asignaron un onden jerdmuico, sin establecer
una ponderacion cuantitativa de cada una de ellas

Basados en los resullados del (aller de ponderacion
v de acuerdo al grado de importancia relativa que le
daba el programa académico a cada una de las
caracteristicas, el Comité de Ponderacion procedio
a asignar los pesos en terminos numericos a cado
uno de los factores como  Tundamento en el
establecimiento de un ideal o logro maximo
alcanzable en la intencion de vernficar el nivel de
calidad de cada uno de ellos

Esta asignacion numérica a cada factor se determi-
na por la relacion existente entre el grado de
importancia para el programa de las caracteristicas
asociadas a cada factor v el apoyo de este en el
cumplimiento de los objelivos estratégicos Institu-
clonales

El Comité de Ponderacidn, teniendo en cuenta el
ordenamiento realizado a las caracteristicas del
factor por parte de los equipos de trabajo en cada
programa ‘tecnolégico, establecic grupos de
caractersticas de igual o similar imporiancia, para
ser clasificadas en rangos porceniuales y poste-
riormente asignarles una ponderacion cuantitativa
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OBJETIVOS ESUFA

FAGTOR

PONDER
ACHON
FACTOR

CARACTERISTICAS

RANGOS
PARA LA
PONDERA
CION

PONDERACION
EQUIPODE
TRABAJD POR
PROGRAMA

. FORTALECER 105
PROGRAMAS
INTEGRALES DE
EDUCACION
MILITAR,
AERONAUTICA ¥
TECNOLOGICA PARA
FORMAR
SUBOFICIALES

PROYECTO
EDUCATIVO

Tener claras y definidas las funclones de la
SRUCECion SUDEnr.

Tanar clara la formulacion de la misidn

TEY - 100%:

Determinar polilicas y planes de desamolio

El prayecis Irstitucional deline las
especificidades de cada una de ias finclanes
sustantivas de la inshutucon

51% - T6%

Contar con estrategias onentadas 8 la formacion

ALTAMENTE

integral de la comunidad acedémica

Contar con procesos de saguimenio

CAPACTTADOS QUE
REQUIERE LA

FUERZA AEREA Y EL extemno.

Manisner una inleraccidn dindmica con a medio

SECTOR

Taner criterios en al TTENEY0 8 Iecursos

AERONALITICD

Tener explicita la estniciurs organizacional.

MACTANAL

Contar con pofiticas de bienestar,

El Comité de Panderacidn, teniendo en cuenta el
ordenamiento realizado a las caracteristicas del
factor por parte de los equipos de trabajo en cada
programa tecnoldgico, columna numero 4,
establecio grupos de caracteristicas de igual o
similar importancia, para ser clasificadas en
rangos porcentuales, columna 5y posteriormen-
e asignarles una ponderacion cuantitativa
columna 6.

La ponderacion de la columna 6, se define en la
escala de 1 a 10 tomando unicamente los nimeros
pares, donde 2 indicaba que |a caracteristica no era
definitiva pata determinar la calidad del programa
tecnolégico y 10 indicaba que la caracteristica era
fundamental para el logro de la alla calidad, de tal
forma que al grupo de caracteristicas estratificadas
en el rango de 1 al 25% se ponderaron con el valor
2, las caracteristicas ubicadas dentro del rango del
26% al 49% se ponderaron con el valor de 4, las
caracteristicas correspendientes al 50% se
ponderaron con el valor de 6, las caracteristicas
ferarquizadas dentro del rango del 51% al 75% se
panderaron con 8§ y las caracteristicas agrupadas
dentro del ango del 76% al 100% se ponderaron
con elvalor de 10, (Vercolumnas 3y 6).

La etapa anterior fue fundamental para asignar los
pesos en lérminos numéricos a cada una de las
caracleristicas v en ultimas de los factores como

fundamento en el establecimiento de un ideal o
logro maximo alcanzable en la intencion de
verificar el nivel de calidad de cada uno de ellos.

4. ANALISIS CUANTITATIVO E
INTERPRETACION DE DATOS

EVALUACION DEL PROGRAMA TECNOLOGICO

De acuerdo al proyecto rotor fase v correspondio
al equipo de ponderacion hacer el analisis
cuantitativo de la informacion para  establecer el
nivel de calidad de cada uno de los programas
lecnologicos apoyados mediante Software
estadistico SPSS v una heramienta TELEFORM
software especializado adquirido por la Escuela de
Suboficiales con el propasito de garantizar la
calidad, el rendimiento, la precision de los datos y
facilitar a los usuarios el dillgenciamiento del
instrumente; asi como la captura y digitalizacion, lo
gue eslo permilic  extraer  los resullados que
serian el soporte o sustento para verificar la calidad
de cada programa en particular,

Para la evaluacion de los programas tecnologicos
aplicando el modelo de ponderacion se utilizo un
hoja de calculo, en la siguiente figura se muestra
la pantalla principal.

oo, G5 Moo
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FIGURA 1. PLANTILLA PONDERACION Y EVALUACION
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En la columna 1 se relacionan los Objetivos
Estratégicos de la Escuela de Suboficiales para el
periodo 2004-2006, teniendo en cuenta que cada
uno de estos liene relacion directa y es apoyado por
los Factores a evaluar en el proceso de autoevalua-
ciony definen en gran medida la jerarquia de cada
factor en el proceso de ponderacion dado que la
institucion  tiene plenamente Identificados vy
ponderados sus objetivos. |

En la columna 2 se relacionan los Faclores
contemplados en la guia de aulo evaluacian
propuestos porel CNA

En la columna 3 se hace la ponderacion de cada
uno de los Factores, esta ponderacion obedece a la
relacion existente entre el grado de importandia de

los Objetivos Estratégicos de la Escuela de
Suboficiales y el resultado de la ponderacion de las

Bl = | = R

BRmcio| | YEats | Yrusorsr [[Bncros  Bleronm ig—ml'-naarm

caracteristicas asociadas a cada factor v que fue
tomada como referencia ideal en la verificacion de
la calidad de los factores y del programa académico
en general (Columna 5)

En la columna 4 se registran las caracteristicas
asocladas a cada uno de los factores de acuerdo a

- lo establecido en la guia de procedimientos para la

auto evaluacion con fines de acreditacion, estas
caracteristicas se hallan plenamente ordenadas de
acuerdo al grado de importancia relativa que le
daba el programa lecnologico y al impacio en la
determinacion de la calidad del programa acade-
mico.

-Enlamlurnna'isemgimlaponderadan de
cada una de las caracteristicas de los Faclor de

acuerdo a la manifestacion del equipo de trabajo
del programa académico respectivo v dependiendo
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de la agrupacion realizada de as caractensticas de
similarimportancia.

La columna 6 se refiere a los resultados de la
evaluacion realizada por la Escuela de Suboficia-
les previo analisis esladistico y consolidacion de la

informacion suministrada por el Departamento de |

lelematica después de la aplicacion de los
Software SPSS y Teleform, esla evaluacion se ha
dado en la escala establecida de 1 a5 que
permitid determinar el grado de cumplimiento de
cada una de las caracteristicas o ¢l acercamiento al
optimo o al logro ideal,

Enlacolumna? relaciona la evaluacion leniendo
en cuenla la ponderacion, esta se obliene del
producio de |2 columna 5 con la columna 6.

La columna 8 se refiere al logro ideal, esto es
cuando la caracleristica a sido evaluada con la
maxima nota v resulta del multiplicar la columna
5 por la méxima calificacion en este caso 5

La columna 9 muestia cuanlo se aproxima esta
caracteristica al logro ideal es decir al 100% si se
gulere en porcentaje o al ideal columna 8

La columna 10 muestra ¢l grado de acercamiento
del factor en terminos numericos a la ponderacion
realizada inicialmente en la columna 3 y tomada
coma oplimoo ideal para el factor,

Frremet PN Pl I ST I PP Lo P T L AF S TR L
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En la columna 11 se muestra cuanto se acerca el
factor al logro Ideal es decir al 100%, esto resulta de
comparar ¢l logro ideal con los niveles alcanzados
en la autoevaluacion realizada por la Institucian.

Para Interpretar el resullado lanto de las caractensti-
cas coma del Factor en general y verificar el logro
maximo de calidad, se diseno una escala que
fraduce el resullado cuantitativo en concepciones
ledricas de facl comprension como la que se
presenta a continuacian:

1 18 ; f
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81%- 100% Secumple plenamente. Notasde 4.05 a5.0 2
61%- 80% Secumple en alto grado Notasde 305 a 40
41%- 60% Secumple aceptablemente Notasde 205 a 3.0
21%- 40% Se cumple insatisfactoriamente Notasde 1.05 a 20
0% - 20% Nosecumple Nolasde 0.0 a 1.0
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NOTA: La Escuela De Suboficiales ha definido la
alta calidad como el hacer bien las cosas y superar
las expectativas sociales, esto significa que en
terminos cuantitativos vy dado el modelo de
ponderacion establecido, se consideran en alta
calidad aquellos Factores o caracteristicas que se
encuentren en el rangq de 81% a 100%, esto es, en
laescalade 1l a 5 aplicada en los instrumentos en
el trabajo de campo las calificaciones que estan en
el mngo de 4.05 a 50,

Vale la pena resaltar que las caracteristicas que no
fueron evaluadas bajo un conceplo cuantitativo
obedecen a una evaluacion cualitativa la cual
confronta los resultados de la evaluacion y aportan
juicios de valor para la toma de decisiones, en
ningan momento apoyan o alteran el resultado de
la evaluacion, tal es el caso de: Informacion
documental, Informacion numérica, visitas de
verificacion, entrevistas etc

CONCLUSIONES

Para la Escuela de Suboficiales, la clapa de
ponderacion se convirlio en una gran experiencia
de trabajo cooperalivo ¢ interdisciplinario. pues en
este proceso s¢ generaron espacios importantes
donde la participacion de la comunidad en los
talleres de ponderacion fue delerminante.

Asl mismo, se da una mayor comprension de los
factores y caractenisticas de calidad y particular-
mente la importancia que cada uno de ellos tuvo
para los equipos de trabajo.

Por lo anterior, el diseno y la implementacion del

u.u_{i\li' J

rando de acuerdo al grado de importancia) y
cuantitativa (equipo de ponderacion, asignacion
de pesoslios elementos de nuestra organizacion y
cultura organizacional, asi como identificar
aquellas forlalezas que quizas no se habian
reconocido, igualmente debilidades no considera-
das por la Instilucion pero que aleclaban de una
forma u otra el buen desarrollo de la institucion.

En el diseno del modelo de ponderacion vy
considerando que para la Escuela de Suboficiales
la calidad es el sinonimo de hacer bien las cosas y
superar las expectalivas sociales, se ha verificado
la relacion y la adiculacion de  los faclores y
demas aspectos contemplados en los lineamientos
para la acreditacion y el plan de desarrollo
Institucional constatando de que manera los
factores apoyan los objetivos estratégicos en el
cumplimiento de la misian,

Por lo lanto, esle proceso nos ha brindado la
oporunidad de hacer un analisis esladistico
cuanlitalivo mediante la caplura, procesamiento
de datos v la socializacion de los resultados en
apayoen la loma de decisiones.
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